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(Abstract) 
In sharp contrast to the highly modular theory of grammar advanced by Generative Grammar in the 

past, current Minimalist Program seeks to minimize the genetic component of the human language faculty, 
known as Universal Grammar. This radical shift of research strategy has the effect of placing the topic of the 
origins and evolution of language in the proper domain of evolutionary biology, by reducing the domain-specific, 
and therefore evolutionarily inexplicable part of the language faculty to the bare minimum. Through a detailed 
review of the development of phrase structure theory, this paper illustrates the tight connection between 
grammatical theorizing and evolutionary studies. The emerging picture is that language evolution is a good 
example of what Charles Darwin once called “descent with modification.”     
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1. 言語進化の論理的問題 
 われわれの言語能力という新しい資質がヒ
ト化への筋道においてどのように発生・定立する
にいたったかは，今回のシンポジウムの「新しい
質の成立経緯」というテーマに照らしても，非常
に興味深いテーマであろう．言語はヒトのみが持
つ種固有の心的能力であり，他の一般認知能力に
は還元し尽くせない領域固有の特性を備えてい
る．それゆえに，生成文法（Generative Grammar）
では，この言語能力の解明をとおして，人間の思
考や心，知性，さらに人間としての本性（human 
nature）の一端に迫ることが目標の一つに掲げら
れている．すでに半世紀に渡り，生成文法はこの
言語機構（Language Faculty），ないし言語器官
（Language Organ）をめぐって，(A) そのデザイ
ンとファンクション，(B) その個人における発達
（母語獲得，個体発生），を中心に刺激的な探求
を深めてきた．現在の研究戦略である「ミニマリ
スト・プログラム」においては，加えて(C) 言語
機構の種における発達（起源と進化，系統発生）
の問題が，重要課題として急浮上するに至ってい
る[1]． 
 初期の生成文法は，「言語獲得の論理的問
題」（Logical Problem of Language Acquisition），す
なわち幼児の母語獲得において入力（各個体が生
後に経験する言語刺激）を遙かに超える出力（各
個体の脳内に発生する文法知識）がなぜ可能なの
か，という問題を設定し，個体の経験を脳内文法
に写像する生得的認知基盤としての普遍文法

（Universal Grammar, UG）によって，その解決を
図ろうとするものであった．普遍文法はすべての
ヒトが，そしてヒトのみが有する生物学的形質で
あり，この普遍文法を研究対象とする生成文法は，
生物学の一分野として位置づけられる．人間の言
語能力の根幹がわれわれの生物学的資質にある
という主張はもちろん，生成文法が独占するとこ
ろではない．しかし言語学の内部において早くか
らその立場を宣言し，脳神経科学や遺伝学との交
流を積極的に行ってきた点で，生成文法は，近年
一層の隆盛を見せる生物言語学（Biolinguistics）
の流れに先鞭をつけるものだったのであり，この
学際的分野において理論言語学が果たすべき役
割，なすべき貢献を体現している[2]． 
 個体レベルの言語発達のみならず，種レベ
ルでの言語の起源・進化にも視野を拡げ，この二
つを緊密な関係に位置づけて統合的に解明しよ
うとする点で，ミニマリスト・プログラムの展開
は，生物学における進化・発生生物学（evolutionary 
developmental biology; Evo-Devo）の進展と呼応す
る．もとより，幼児の言語発達は，ピジン・クレ
オール語や種々の言語失陥，あるいは動物コミュ
ニケーションなどと並んで，言語の起源・進化を
探る上での重要な手掛かりを提供すると期待さ
れてきた．しかしながら，文字どおりに個体発生
が系統発生を再現するわけでもなく，とりわけ言
語に関しては，人類が言語を持たない状態から持
つ状態へどのように推移したのかは，すでに普遍
文法を有する幼児が，完成された人間言語を操る
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集団の中でどのように母語を獲得するのかとは，
同次元で論じることができないことは明白であ
る．筆者は言語獲得の論理的問題に倣い，言語の
起源・進化にまつわる問題を「言語進化の論理的
問題」（Logical Problem of Language Evolution）と
呼ぶが，問題の深刻さは，こちらのほうが飛躍的
に大きい．ここでは，普遍文法はすでに説明装置
ではなく，その成立と特性が生物進化の観点から
説明されるべき被説明項に転化するのであるが，
その説明は，言語が種固有・領域固有であればあ
るほど，困難なものとなる． 
 本稿では，この言語進化の論理的問題を検
討する上で，ミニマリスト・プログラムの進展が
どのようなメリットをもたらすのか，について解
説を試みる．一般に生物進化においては，何もな
いところから突如，新しいものが生じるのではな
く，新形質は旧形質の新配列・再結合の結果とし
て実現されるのが常である．それは言語という新
形質の由来についても同じであるはずであり，言
語の特異性は，特異でない基本要因の組み合わせ
から生じるのだと期待できる．ミニマリスト・プ
ログラムは，これまで言語の領域固有特性を捉え
るものと考えられてきた多くの理論装置を徹底
的に解体し，言語，少なくともその中核部分がい
かに簡潔なシステムであるかを示そうとするも
のである．その研究指針は，言語として結晶する
以前の各要因がどのようなものであったかを理
解する上で，大いに資するところがあると言える． 
 ミニマリスト・プログラムは重要な意味で，
普遍文法そのものの最小化の企てである．過去の
生成文法が多様な言語現象の精緻な分析を通し
て，普遍文法がいかに複雑で豊かな内部構造を含
んでいるかに焦点を当てていたのとは対照的に，
ミニマリスト・プログラムでは理論の最適化・最
大簡潔化（形式論的極小主義）のみならず，普遍
文法の内実自体の最大簡潔化（実質論的極小主
義）が大きなテーマとなっている．これは，単に
これまでの研究経緯からそのような可能性が窺
えるようになったというだけではなく，普遍文法
の特性も生物進化や自然法則の観点から説明さ
れなければならないという問題意識の推移・深化
によって，強く動機づけられている方法論的転換
である．普遍文法が種固有・言語固有の内容を多
く持つほど，言語の起源・進化の解明は困難にな
らざるを得ない．チョムスキーの発言を借りれば，
「生物体の発達を決定する上で，遺伝情報に帰せ
られる部分が少ないほど，その進化研究は実行可
能なものとなる」のである[3]．  
 ダーウィンは生物多様性が生じる過程（＝
進化）を，共通の祖先からの「変化を伴う由来」
（descent with modification）と呼んだ．人間言語
の発生もその一例に他ならないことを，ミニマリ
スト・プログラムの展開を通して理解することが，
本稿の狙いである． 
 
2. 反適応的モジュール文法  
 フォーダー（J. Fodor）の先駆的著作以来，
心のモジュール性（modularity of the mind）は現
代の認知科学，神経心理学の基準線となってきた
[4]． 心のモジュール性とは，言語を含む心的諸
機能も，生物の身体諸器官・諸機構と同じように，
全体として単一の汎用組織なのではなく，それぞ
れが独立した仕組みと機能を有する多数の自律

的下位組織（モジュール）の集積として実現され
るという考え方である．フォーダーは心のすべて
をモジュール的としたのではなく，周縁的な入力
システムについてのみ，そのモジュール性を主張
した．モジュールの主要な特性としては，領域固
有性，自律性，情報カプセル化（ informational 
encapsulation），生得性，計算処理の高速性，強制
力，神経機構の局在性およびその帰結としての選
択的な病理的失陥（典型的に二重乖離）の存在な
どを指摘している．これらの特性は，モジュール
の必要条件や診断法的特性ではなく，モジュール
に見られる特徴として列挙されているに過ぎな
い[5]．このことが，各特性についての理解が研
究者間で一様でないこととも相まって，モジュー
ル性についてのこれまでの議論をやや混乱させ
てきた一因となっている[6]． 
 旧来の生成文法，とりわけ 1980年代前半に
原理・媒介変数アプローチ（ Principles and 
Parameters Approach）の下で展開された統率・束
縛理論（Government and Binding Theory, GB理論）
では，文法知識について強いモジュール性が主張
されていた[7]．そこでは，言語が他の認知能力
とは異なる自律性を持つのみならず，文法は音声
部門，意味部門，および両者を繋ぐ統語部門（シ
ンタクス），の各モジュールから構成され，また
統語モジュール内部にも，それぞれが自律的で領
域固有かつ生得的な原理を含むサブ・モジュール
群―θ理論（θ-Theory），格理論（Case Theory），
束縛理論（Binding Theory），コントロール理論
（Control Theory），境界理論（Bounding Theory），
統率理論（Government Theory）など―が存在す
る，と考えられた．われわれの文法知識はこれら
サブ・モジュール間の相互作用によって実現され
る，という提案である． 
 簡単な例を示す． 
 
(1)  a.  John respects himself. 
 b.   * John respects t. 
 c.   * John respects PRO. 
 d.   John is respected t. 
 e.   * It is respected John. 
 
目的語に再帰代名詞 himself をとる(1a)とは異な
り，John を目的語位置から主語位置へ移動して
得られる(1b)，および目的語に音形を持たない空
代名詞 PROが生起する(1c)は，いずれも非文法的
である．当時の分析では，(1b)では，移動によっ
て形成される連鎖(John, t)が二つの格標示を受け
るため，格フィルター（Case Filter）の違反とし
て排除された．またこの連鎖は，主語位置と目的
語位置それぞれに付与される二つの主題役割
（θ-role）を同時に担うため，θ規準（θ-Criterion）
にも抵触する．(1c)では，John と PRO は独立し
た連鎖を構成するため，θ規準や格フィルターの
違反は回避されるが，代わりに PRO が束縛原理
(B)に抵触することになる．（束縛理論から導か
れる「PRO は統率される位置に生起できない」
という旨の PRO定理（PRO theorem）によって，
PROの分布を直接規制することもできる．） 
 これらとは対照的に，受動文(1d)では，動詞
の格付与能力を吸収する受動形態素の作用によ
り，連鎖(John, t)が格フィルターに抵触すること
なく，θ規準も満たしており，かつ痕跡 t は束縛
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原理 A を充足するため，文法的である．対して
John を移動する代わりに主語位置に虚辞 it を挿
入して得られる(1e)は，θ規準は充足するものの，
連鎖（John）が格標示を受けておらず格フィル
ターによって排除される．ここで言及したそれぞ
れのサブ・モジュールや原理の詳細に立ち入らず
とも，母語話者の言語知識が，それぞれに領域固
有の複雑な文法制約の相関の上に成り立ってい
るという考え方であったことは，理解いただける
であろう．  
 上の素描からも，生成文法における文法の
モジュール性（チョムスキー型モジュール）が，
フォーダー型モジュールとは大きく異なるもの
であることは，簡単に見てとれるであろう[8]．
まず，フォーダーが言語を含めた入力システムに
ついてのみモジュール性を主張し，中央システム
は非モジュール的で内部構造を持たないとした
のに対し，生成文法の立場では，言語は出力シス
テムでもあり，かつ中央システムでもあって，そ
れらすべてがモジュール性を備えていることに
なる．モジュール型入力システムと非モジュール
型中央システム，という対比は明確に否定される． 
 また，シンタクスと意味部門・音声部門双
方の間の写像関係はもちろん，シンタクス内各サ
ブ・モジュール間にも緊密な相互作用が要請され
る以上，フォーダーの主張する「情報カプセル化」
の概念に対しても，柔軟で弱い解釈が必要となる．
情報カプセル化とは，周縁システムにとって中央
システムで処理される情報はアクセス不可能で
あり，入力モジュールはその影響を受けることな
く作動する，という特性を指す．しかし今見たよ
うな各文法モジュールの相関性は，このカプセル
化が完全な情報遮断性を意味するものではない
ことを示している． 
 同様の但し書きは，自律性や領域固有性に
ついても必要である．言語の自律性については，
これを統語論の自律性（Autonomy of Syntax; 
AutoSyn），言語知識の自律性（Autonomy of 
Knowledge of Language; AutoKnow），文法の自律
性（Autonomy of Grammar; AutoGram），の三つに
分けて考えることができる[9]．このうち統語論
の自律性は，最初期の生成文法以来，繰り返し指
摘されてきた特性であり，シンタクスが制御する
文の構造的適正性（文法性）は，その文の持つ意
味解釈とは独立して決定されるという特性を指
す．チョムスキーの往年の有名な例文， Colorless 
green ideas sleep furiously. は，このことを端的に
示すものであり，意味的にいかにナンセンスで逸
脱したものであっても，構造自体は完全に文法的
であって，これを生成できない文法モデルは妥当
性を欠く．逆に意味的にはまったく自然な文であ
っても，構造としては許されず，生成不可能な
ケース（前出の(1b, c, e)もこれに含まれる）も，
統語論の自律性を示すものである． 
 統語論の自律性は人間言語の重要な特性の
一つであり，これを捉えることができない言語理
論（たとえば「認知言語学」と称するもの）は，
致命的な欠陥を持つと言わざるを得ない．しかし
また，統語論と意味論は完全に孤立したシステム
ではあり得ず，両者間にインターフェイスが成立
し情報の受け渡しが行われるからこそ，統語構
造・意味構造の双方向の写像が可能なのであり，
言語の本質はまさにこの写像関係のあり方にあ

るとも言える．自律したモジュールとは，閉鎖
系・孤立系を意味してはおらず，それぞれが独自
の作動様式に従って領域固有の計算作業を行い
つつも，その計算結果は他のモジュールにとって
利用可能な形式に変換可能でなければならない．
この問題認識は，ミニマリスト・プログラムにお
いては一層明確化してきており，シンタクスの特
性を，意味・音声システムとのインターフェイス
に課せられる「可読性条件」の観点から説明する
試みが精力的に行われている． 
 他の自律性についても，事情は同じである．
「言語知識の自律性」は，言語知識・文法能力そ
のもの（言語能力 competence）の特性は，その
言語知識が実際にどう使用されるか（言語運用 
performance）の問題とは独立して成立しているこ
とを指す．また，「文法の自律性」は，統語論の
自律性の拡充であり，言語固有の構造特性や原
理・法則が，シンタクスのみならず，文法の他の
部門にも一貫して成立しており，言語は全体とし
て他の諸認知機構とは独立して作動するという
ことを指す．しかしいずれの自律性も，完全な孤
立性・閉鎖性を意味するものではない，というこ
とに留意する必要がある． 
 言語知識の自律性は，言語研究に対する形
式主義的アプローチと機能主義的アプローチの
対立が鮮明になる論点でもある．形式主義の立場
からは，少なくとも現在の言語の主要な機能とし
て，情報伝達やコミュニケーション（またはその
言語を理解しない部外者を排除する手段として
の反コミュニケーション）があることは明白なが
ら，言語にはそういった機能からは説明不可能な
形式的特性が存在するという点が，とりわけ重要
である．しばしば指摘されることであるが，シン
タクスに作用する原理や制約は，コミュニケーシ
ョンという目的にとってはむしろ機能不全的な
特徴を示す． 
 
(2) a.   * Who did you buy [ a book [ that t  
  wrote ]]? 
 b. Who is the person such that you bought a 
  book that s/he wrote? 
 
(2a)は関係節内の主語を Wh移動によって摘出し
た場合であり，完全に非文法的である．「きみは
誰が書いた本を買ったの」という日本語訳がまっ
たく自然であり，また同じ文意は(2b)のような迂
回的な表現を用いて正しく伝えることができる
ことからも分かるように，(2a)は意味に関しては
何ら問題がなく，もっぱら構造上の理由で排除さ
れるものである．この非文法性は，GB理論では
境界理論の下接条件（Subjacency Condition）によ
って説明されていたものであるが，その正しい分
析が何であれ，そのような複雑な制約を備え，こ
の文を生成しない（正しい）文法が，生成する（誤
った）文法に比べて，コミュニケーション上，よ
り優れたものになっていると考えるべき理由は
見当たらない． 
 シンタクスがコミュニケーションに関して
反機能的であるという観察は，言語の起源・進化
研究にとって特に重要である．言語が自然選択
（や性選択）による適応であるか否かを巡っては，
生成文法の内外で論争が継続しているが，チョム
スキーが言語は自然選択では説明できないとし
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て，適応主義を厳しく批判する立場を一貫して採
っていることはよく知られている．シンタクスの
各サブ・モジュールはまったく適応的だとは言え
ず，たとえば上記の下接条件を備えた文法が，い
かなる意味で個体の生存や繁殖を有利にするの
か不明である以上，言語のすべてを適応論で片づ
けてしまうわけにはいかないのである．これは，
言語の起源・進化を説明するためには，言語が成
立したためにそれを利用して生じた新しい機能
（たとえばコミュニケーション）ではなく，言語
が成立するためにあらかじめ必要であった旧い
機能をこそ，明らかにする必要があるという意味
でもある．言語の現在の有用性（current utility）
ではなく，言語を構成する各モジュールが，前言
語的に果たしていた本来の機能（ original 
function）は何であったかを突き止めることが，
言語の起源・進化の理解には求められる．適応主
義の立場から提起される，言語の起源・進化に関
する様々な仮説は，言語が結果的に担うことにな
った機能を指摘しているに過ぎない．言語が可能
にしたものと，言語を可能にしたものを混同し，
因果関係をとり違えた擬似説明が多いのである． 
 生物進化においては，ある器官や構造が本
来果たしていたものとは別の目的に転用された
り，時には本来は何の機能も担わなかったものが
後ほどある機能を担うようになることが起きる．
トリの翼，昆虫の羽，魚の浮き袋などがその典型
的な例である．前適応（preadaptation）[10]，また
は外適応（exaptation）[11]と呼ばれるこういった
現象は，言語の起源・進化についてもあてはまり，
結果的には言語能力の各モジュールを構成する
ことになる諸機能は，もともと言語やコミュニ
ケーションとは無関係なところで，それぞれが適
応進化してきたのだと推定できる．だとすると，
言語の前駆体を明らかにする上では，比較の対象
を動物のコミュニケーションや言語らしき能力
に限定することは賢明ではなく，より広範な身
体・認知能力全般に渡って可能性を探っていかな
ければならない． 
 では GB 理論が主張した各統語モジュール
について，そのような前駆体の存在を想定できる
かといえば，それは非常に困難だということにな
ってしまう．これらは極めて領域固有性の高い原
理群であり，たとえば「音形を有する名詞句は格
標示されていなければならない」（格フィル
ター）というシンタクス固有の概念に言及する制
約が，言語成立以前に，言語とは関係のないとこ
ろで何らかの適応価を有していたと想定するこ
とは，はなはだ不自然である．言語が存在しない
ところに格フィルターだけがあっても，一体どう
いうメリットがあるのか，ということである．こ
れらのモジュール群は，（いわば時計の歯車のよ
うに）それぞれ単独では何の役にも立たず，あた
かも最初から言語専用の部品としてすべてがう
まく噛み合うように設計された，と思われるよう
な特性を持っている．従って，その起源・進化を
自然選択のみで説明することは不可能であり，他
の機能の進化に付随して偶然生じたという可能
性（言語スパンドレル説）などが示唆されるに至
るのである．このようにして，高度にモジュール
化された文法モデルは，言語の起源・進化を，他
の生物進化から大きく引き離されるべき「特殊問
題」にしてきた． 

 言語を含めた心のモジュール性の説明を適
応進化に求めない点で，チョムスキー型モジュー
ルは進化心理学におけるそれと対照的である．進
化心理学もまた，心が領域一般的な単一の組織で
はなく，それぞれが個別の問題解決に特化した非
常に多数の領域固有の下位組織からなるという
考え方（Massive Modularity Hypothesis）を採用し
ているが，そこでは，そのような心のモジュール
性はまさに適応進化の産物に他ならないとされ
る（ダーウィン型モジュール）[12]．それは第一
に，適応上の多様な，そしてしばしば衝突し合う
問題を解決するためには，それぞれに対して専門
化された認知機構によって処理するほうが効率
的であるからであり，また，領域一般的な認知機
構のみでは適応的行動が不可能であり，そのよう
なものが進化する余地がそもそもないからだと
される．しかしこの論法は，統語モジュールにつ
いては当てはまりそうもない．すでに見たとおり，
これらのモジュールが処理しているのは，適応上
の問題ではまったくないのである． 
 言語に固有の豊かな生得的文法モジュール
という考え方は，「言語獲得の論理的問題」を解
決する上では優れた仮説であった．しかし，その
文法モジュール自体はどのように進化し得たか，
という「言語進化の論理的問題」を視野に入れた
時，それはむしろ多くの問題を棚上げにしたまま
の，最悪のシナリオに変貌すると言わざるを得な
い．はじめに普遍文法ありき，ではなく，普遍文
法自体の起源・進化を問う段階へ生成文法が進展
を遂げつつある現在，早急に求められるのは，こ
のようなモジュール文法のモデルを，進化生物学
の知見と整合する形に再編成することである．文
法の最大簡潔化を推進するミニマリスト・プログ
ラムが，言語の起源・進化研究にとっても有望な
フレームワークとなり得るのは，こういった理由
による． 
 
3. 普遍文法の最小化：句構造理論の場合 
 モジュール文法の最大簡潔化は，主に二つ
のアプローチの共同作業によって実現可能であ
ると考えられる．一つは，仮定された各モジュー
ルを可能な限り統合することであり，いま一つは，
言語固有のモジュールに帰せられていた言語の
特性を，言語固有ではない，さらに普遍性・一般
性の高い自然法則・原理から導出し，当該のモジ
ュール自体を破棄することである．またこの二つ
のアプローチは独立したものではなく，前者を通
じて最終的には後者に至るべく，連続性を持つも
のと考えるのが妥当である．ミニマリスト・プロ
グラムで標榜される「強い極小主義者の命題」
（Strong Minimalist Thesis）とは，言語が音声と
意味を繋ぐシステムとして最大限に簡潔化され
た最適設計を持つことを指すものであるが，言語
の起源・進化研究との関係においては，より原理
的な説明がつかない言語固有の特性，言語だけに
成り立つ特殊な事情は（ほぼ）存在しない，とい
う意味を持つ．普遍文法の実体が空集合であると
いう作業仮説から出発し，最低限，普遍文法とし
て認めざるを得ないものは何であるのかを見極
めようとするのが，ミニマリスト・プログラムの
思考法であり，その点では従来の生成文法とは正
反対のベクトルを持つ研究プログラムである． 
 文法モジュールの統合という作業自体は，
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ミニマリスト・プログラム登場以前から積極的に
行われていたものである．複数のモジュール間に
存在する余剰性を指摘し，その余剰性をいずれか
のモジュールを他のモジュールに包摂して解消
すること，それによってより簡潔な文法モデルを
目指すことは，GB理論当時の主要な研究テーマ
でもあった．たとえば上出の例文(1b)の非文法性
は，そこでも触れたように，格理論，θ理論いず
れによっても説明可能であり，このような観察に
基づき，格標示を θ標示のために必要な可視性条
件（Visibility Condition）とすることで，この余剰
性を排除しようという提案があった[13]．筆者自
身も先行研究において，束縛原理(A)，空範疇原
理（Empty Category Principle）内の先行詞統率
（Antecedent Government）条件，および下接条件
の三原理の間に余剰性を指摘し，これを解消する
ための統合的な分析を提示したという経緯があ
る[14]．こういった流れは，ミニマリスト・プロ
グラムにおいてはさらに加速されており，一例と
しては，コントロール・モジュールを全廃して移
動理論に取り込む提案をめぐって，賛否両論が激
しく交わされているといった現状がある[15]．こ
こでは句構造理論の進展を通して，モジュール理
論の最大簡潔化の試みが具体的にどう推進され
てきたか，概観することにしよう． 
 
3.1. 句構造規則，Xバー理論 
 人間言語が持ち得る統語構造（句構造）を
余すところなく明示的に定義することは，生成文
法の最初期から，記述的に正しい文法理論を構築
する上での主要な作業の一つとなってきた．際限
なく複雑・多様に見える言語の構造が，実は単純
な規則の繰り返し適用によってすべて生成可能
である，という直観を捉えるものとして，最初に
採用されたのが句構造規則（Phrase Structure (PS) 
Rules）であり，また句構造規則の不備を補うた
めに導入されたのが，異なる表示レベル（深層構
造・表層構造）間の写像変換を行う変形規則
（Transformational Rules）であった． 
 句構造規則は，たとえば(3a-c)のような書き
換え規則の集合として定義されるものである． 
 
(3) a.  S → NP VP 
 b. VP → V ({NP/PP}) 
 c. VP → V (NP) S 
 
規則(3a)は，文(S)が主語である名詞句(NP)と述部
である動詞句(VP)に書き換え（展開）可能である
ことを示しており，また(3b)は，VPが動詞(V)，
動詞+名詞句，動詞+前置詞句(PP)，のいずれの記
号列にも書き換え可能であることを述べている．
この二つの規則から，(4a-c)の文の「骨格」が得
られ，これに適切な語彙挿入を適用することで，
それぞれ（   ）内のような文の基本構造が定
義される． 
 
(4) a.  [S NP [VP V ]]  
  (John walked.)  
 b. [S NP [VP V NP ]]  
  (John met Mary.)   
 c. [S NP [VP V PP ]]  
  (John talked to Mary.) 
 

また句構造規則(3c)は(5a, b)を生成するものであ
る． 
 
(5) a.  [S NP [VP V S ]]   
  (Mary said that John danced.)  
 b. [S NP [VP V NP S ]]   
  (Mary told John that Bill met Jane.)  
 
ここで注目すべきは，(3c)の右辺には(3a)の左辺
項である Sが含まれており，これらの規則を繰り
返し適用することで，(6a, b)のように無限に長い
句構造が得られるということである． 
 
(6) a.  Mary said that John said that she said  
  that he said ... that he danced.  
 b. Mary told John that he told her that she  
  told him that he told her ... that he met  
  her. 
 
 このようにある範疇内部に同一範疇が繰り
返し生じる特性を，回帰性ないし再帰性・再起性
（recursiveness）と呼ぶ．この回帰（recursion）と
いう形式特性を示すことが，人間言語の際立った
統語的特性である．統語構造の回帰性は，言語に
自然数と同じ離散的無限性（discrete infinity）の
性質を与え，そのために，「一番長い文などとい
うものは存在しない」のである．回帰は単に線条
的に記号を付け足したり繰り返したりすること
ではなく，階層構造上の無限埋め込みを指す．た
とえば記号列 ABを繰り返す方法として，ABを
繰り返し並べていく場合(7a)と，AB の内部に同
じ ABを埋め込んでいく場合(7b)の二つを区別す
ることができるが，回帰性は(7b)についてのみ成
立する特性である． 
 
(7) a.  [AB][AB][AB][AB][AB] ... 
 b. [A[A[A[A[A ... B]B]B]B]B] 
 
 形式文法理論では，(7a)型の記号列を生成す
る文法を有限状態文法（finite state grammar），(7b)
型の記号列を生成する文法を文脈自由型句構造
文法（context-free phrase structure grammar），と呼
んで区別するのが慣例である．句構造規則の回帰
的適用により，たとえば(8)のような，実用不可
能な関係節の中央埋め込み構造も自由に生成さ
れることになり，それゆえ，回帰的シンタクスは
人間言語，少なくともシンタクスの反機能的側面
を理解する上でも特に重要なものである． 
 
(8) [ The man [ the woman [ the boy [ the girl 
 loves ] knows ] hates ]] talks too much. 
 
 句構造文法自体は，その後の生成文法の進
展（少なくともチョムスキーの理論展開）におい
て，完全に破棄されることになる．しかし，言語
の複雑な構造パターンが単純な規則の繰り返し
によって生じるということを明確に表し，言語を
含めた自然物の「かたち」の数理的法則性に着目
した点では，言語学と生物学，特に形態学との接
点や共通性を早くから示唆するものであったと
も言える．実際，たとえばハンガリーの生物学
者・リンデンマイアー（A. Lindenmayer）が着想
し，後にプルシンキービッツ（P. Prusinkiewicz）
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が発展させた「Lシステム」（L-system）は，植物
の成長過程をとらえる「句構造文法」に他ならな
い．有名なドーキンズ（R. Dawkins）の「バイオ
モーフ」（Biomorph）もまた，規則に支配された
生物の形態的多様性の進化を示して見せるシミ
ュレーション・プログラムである．[16] こうい
った形態学への数理的アプローチに先鞭をつけ
たものとしては，トムソン（D’Arcy Thompson）
による先駆的研究がある[17]．自然選択による適
応に優先する要因として，言語の「かたち」やデ
ザインを決定する最適化原理・自然法則の作用が
ある，というミニマリスト・プログラムの着想は，
このトムソンの洞察に由来すると言っても差し
支えない． 
 生成文法における句構造規則は，1970～80
年代にかけて展開された「X バー理論」（X-bar 
Theory）によって取って代わられ，さらに一般性
の高い句構造理論が構築されることになる．句構
造規則が Sや VPなど，特定の統語範疇に個別に
言及した書き換え規則であったのに対し，Xバー
理論はすべての範疇に共通する句構造の基本型
を，(9)のようなスキーマとして与えるものであ
った． 
 
(9)      X"  =XP 
            
        Spec    X' 
                 
              X0           Complement 

 

ここで X0 (=X)は V，N，P，Aなど任意の主要部
（head）であり，補部（Complement）を従えるこ
とで X'（シングル・バー）レベルに投射，さら
に指定部（Specifier, Spec）をとって X"（ダブル・
バー）レベルまで投射する．X"は投射の上限で
あり，Xの最大投射（maximal projection）と呼ば
れ，通常 XPと表記される．たとえば VPとは，
Vを主要部とする最大投射を指す． 
 この X バーの式型に従えば，例文(10a)の句
構造は(10b)のように示すことができる． 
 
(10) a. John read Mary’s report on the incident. 
 b. [TP John [T' T [VP tJohn [V' V=read [DP [DP  

  Mary ]’s [D' D [NP [N' N=report [PP [P'  
  P=on [DP [D' D=the [NP [N'   
  N=incident ]]]]]]]]]]]]]] 
 
 ここで主語 John は，最初 VP の指定部に基
底生成され，TP（時制句）指定部へ移動する．
VP指定部には移動した Johnの痕跡が残されてい
る．Vの補部は[ Mary’s report on the incident ]とい
う DP（限定詞句）全体であり，またこの DP の
主要部 Dは，その指定部に別の DPである Mary
を，補部に[ on the incident ]という PP（前置詞句）
を，それぞれとっている． 
 Xバー理論は，どの範疇についても同じ投射
パターンが存在することを明示的に述べること
で，句構造についての範疇横断的な一般化を可能
にした．また，各投射は主要部を中心とする内心
性（endocentricity）を持つこと，文全体はそれを
構成する各成分と同じ投射構造をしており，言語
はある種の自己相似性を持つフラクタル構造を
なすこと，など，人間言語の根幹的形式特性に関

する重要な洞察をうまく捉えていた点で，Xバー
理論は句構造規則よりはるかに優れた分析であ
った．また統語構造の回帰性は，句構造規則では
規則の中に直接表現されていたが，Xバー理論で
は，主要部 X が選択する補部 YP の内部に X と
同一範疇の主要部 Z（Y=Zでもよい）が生じ得る
ことの，自動的な帰結となる．一方で，Xバー式
型に従って組み立てられた骨格に，改めて語彙挿
入を適用するという，二段構えの句構造理論であ
る点では，Xバー理論も句構造規則と変わるとこ
ろがない． 
 X バー理論は句構造の一般式型を示してい
るだけであり，実際にどのような句構造が投射さ
れるのかは，個々の具体的な主要部の語彙特性に
よってしか決まらない，ということが，この X
バー理論の最大の難点でもあった．たとえば VP
の内部構造として [VP Spec [V' V Complement ]] 
という布置があらかじめ与えられたとしても，指
定部（主語）や補部（目的語）をとるのか否か，
また補部の数はいくつなのか，といった事項は，
Xバー理論ではなく，個々の動詞の持つ「項構造」
（Argument Structure）の管轄である．句構造の正
確な記述という目標に関する限り，このような語
彙情報とは別に，Xバーの基本式型を与えておく
ことのメリットはむしろ小さいと言わざるを得
ない．これを動詞の分類との関係で確認しよう． 
 動詞には，いわゆる自動詞・他動詞の別に
加えて，自動詞の下位区分として非対格動詞
（unaccusative verb）・非能格動詞（unergative verb）
の別を立てることができる．非対格動詞は項とし
て補部（目的語）のみをとり，非能格動詞は指定
部（主語）のみをとる動詞である．他動詞が主語・
目的語の両方をとるのに対し，非対格動詞と非能
格動詞はその一方ずつを分け合っている関係に
ある．また，非対格動詞が目的語に対格を付与し
ないタイプであるのに対し，通常の他動詞は対格
付与が可能な対格動詞だと言うことができる． 
 
(11) a. 他動詞（対格動詞）： 
         VP 
               
         Subj      V' 
                    
                 V          Obj 
 
 b. 非対格自動詞： 
         VP 
                   
              V' 
               
            V          Obj 
  
 c. 非能格自動詞： 
         VP 
               
         Subj       V' 
                    
                        V 
 
非対格動詞の内項（目的語）と非能格動詞の外項
（主語）は，VP 内の布置が異なる一方，いずれ
もが文主語位置である TP指定部に移動するため，
表面的にはどちらも主語のみをとる自動詞に見
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える．また非対格動詞を，非能格動詞との対比で
能格動詞（ergative verb）と称することもあるが，
両者を用法上区別し，(12)のように他動詞との交
替を許す場合を能格動詞，(13)のように自動詞と
してのみ用いられる場合を非対格動詞，と呼ぶ場
合が多い． 
 
(12) a. The car broke. 
 b. John broke the car. 
(13) a. The car arrived. 
 b.   * John arrived the car. 
 
 この動詞の三分類，とりわけ非対格動詞と
非能格動詞の別は，(11)の各構造標識に示される
ように，指定部と補部を階層的に峻別するXバー
式型の有用性を示すと同時に，またその式型だけ
では具体的な構造の決定ができないという弱点
をも明らかにしているのである． 
 
3.2. 素句構造理論とマージ  
 「素句構造理論」（Bare Phrase Structure 
Theory）は，1990年代中頃以降，ミニマリスト・
プログラムにおいて採用された新しい句構造理
論であって，文法モデルとして最低限備えていな
ければならない理論装置とは何か，という「仮想
上 の 概 念 的 必 然 性 」（ Virtual Conceptual 
Necessity）を問う，理論の最大簡潔化の企ての中
から生じたものである．この素句構造理論により
Xバー理論も全廃されることになるが，これは結
果的には，上で述べた X バー式型の有用性を残
し，かつその弱点を克服する分析を可能にするも
のであった．‘bare’とは，VP や V などの範疇表
記を持たず，各語彙項目が直接に統語操作の対象
となって投射構造を定義されるような，「むき出
し」の構造を指す． 
 素句構造は X バー理論や句構造規則におけ
るような二段構えの句構造構築ではなく，レキシ
コン（語彙部門，脳内辞書）から選び出した個々
の語彙項目どうしを最初から組み合わせること
によって，それらの語彙特性を遵守した正しい句
構造のみが導出されることを保証する仕組みで
ある．たとえば X バー理論では(14a)のように表
記される DP の内部構造は，素句構造理論では
(14b)のような簡潔なものに改められる． 
 
(14) a.        DP 

              D' 

         D        NP 
        the  
                   N' 

                   N 
                  boy 
 
 b.          the 
 
  the         boy 
  
(14b)には，(14a)に見られるような範疇ラベル，
とりわけ分岐しない節点は一切存在しない．（便
宜上，以下では範疇表記を継続して用いる．） 

 このようなミニマルな句構造を定義する上
で必要となる統語操作として，ミニマリスト・プ
ログラムでは「マージ」（Merge，併合）のみを採
用している．マージはただ二つの語彙項目，ない
し語彙項目から組み立てられた句構造を適用対
象とし，それらを組み合わせて無順序集合を定義
するだけの，最大限に簡潔化された操作である． 
 
(15) Merge (α, β) → {α, β} 
 
たとえば(14b)は，Merge (the, boy) の結果として
生じるが，これは，the が有している選択特性が
boy を引きつけた結果であり，the が全体の中心
要素（＝主要部）となっている．これは theを構
成する素性（feature）によって駆動された，自律
的で無意識レベルの結合過程なのであり，言語使
用者が意図的に適用する操作ではないことは，従
来の生成文法において提案されたすべての統語
操作や原理・制約がそうでないのと同じである． 
 素句構造理論では，句構造規則やＸバー式
型という雛形がなくとも，各語彙項目の統語素性
（形式素性）のみが与えられれば，言語構造は自
発的に生じることになる．これは統語構造の構築
過程（統語派生）を，一種の自己組織化として見
ることに等しく，自然界に見られる他の自己組織
化現象と同じようにして，言語構造も理解するこ
とが可能であることを示唆する．マージ操作，お
よびマージを誘発する統語素性を除いては，統語
構造を定義する上での言語固有の要因は原則，何
もないことになり，言語に観察される種々の統語
特性は，ある構造体が自律的に発生する際に作用
する，一般的な構造組織化原理まで遡って説明さ
れ得るという可能性も生じる．普遍文法内に統語
構造の特性に関する領域固有の原理は存在せず，
従って言語の起源・進化を説明する際にも，統語
構造の定立に関して考慮すべき特別な事項を取
り除くことができることになる．結果的に人間言
語の統語構造は言語固有のものであったとして
も，その由来，それを生み出す原理や法則性は，
言語固有である必要はないわけである． 
 また初期のミニマリスト・プログラムでは，
「ムーヴ」（Move，移動）を，マージとは独立し
た，より複雑でコストの高い統語操作として仮定
していたが，現在の理解ではムーヴはマージが同
一句構造内部で適用した場合に過ぎず（内的併合，
Internal Merge），それ以上の特別なステータスは
与えられていない．ムーヴは，文中のある要素が，
意味解釈と音声解釈を異なる位置で受けるとい
う，人間言語の転位特性（displacement property）
をとらえるための理論装置であった．しかしムー
ヴがマージの一形態として包摂されるのであれ
ば，言語の起源・進化についても，ムーヴ操作の
発生経緯を巡る特殊な考察は不要なものとなる．
このようにして，文法理論の最大簡潔化は，言語
の起源・進化研究にとって大きな方法論的・発見
法的利点をもたらすのである．「変化を伴う由
来」は，進化において，領域一般の共通要因の重
ね合わせや微細な変動から，領域固有の多様性が
生じるという考え方であるが，人間言語の中核的
生成エンジンであるシンタクスもまた，この意味
での「変化を伴う由来」であることが強く示唆さ
れる．  
 人間言語の統語操作として二項マージしか
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存在しないことから，統語構造は常に二項分岐型
であり，三項以上に枝分かれする構造は存在しな
いことになる．その特殊例として，Xバー理論で
は許されていた一項分岐，つまり非分岐構造も直
ちに排除される．では(11a-c)に見た動詞の下位区
分は，素句構造理論ではどのように峻別されるで
あろうか．ここでは一見，非対格動詞(11b)と非
能格動詞(11c)の構造上の相違は，失われてしまう
ように思われる．いずれも，動詞とその唯一の項
がマージするだけであり，(16b, c)が示すとおり，
外項と内項の階層的違いを保証する手段がなく
なるからである．  
 
(16) a. 他動詞：  [VP DP [V' V DP ]] 
 b. 非対格自動詞： [VP V DP ]  
 c. 非能格自動詞： [VP DP V ] 
 
 この問題は，語彙的動詞（V）自体が統語的
複合体であり，v (small V)，Vの二つの独立した
主要部から構成されるという，分裂動詞句（split 
VP）構造を採用することで解決される．これに
従えば，たとえば他動詞文(12b) John broke the car. 
の動詞句構造は次のようになる．  
 
(17)       vP 

        John    
               v         VP 
             CAUSE  
                    V         DP 
                 BREAK   
                         the        car 
 
ここでは具体的な他動詞 breakは，上位にある抽
象的使役動詞 v (=CAUSE) と，その補部となる
被使役事象にあたる VP の主要部動詞 V 
(=BREAK)の融合として実現される．この構造か
ら ， 他 動 詞 break の 持 つ 意 味 が ， 概 略 
CAUSE-BREAK に相当するものであることが明
示的に示される．この点で，分裂動詞句は，統語
構造と意味構造・概念構造がある種の同型性を持
つことを主張しており，シンタクスと概念・意味
部門のインターフェイスの最適化の観点からし
ても，重要な帰結をもたらす優れた分析であると
考えられる[18]． 
 (17)における vは使役の意味を担うが，一般
に v は動詞という語彙範疇を実現する要素
（verbalizer，動詞化子）としての機能も果たして
おり，使役他動詞に限らず，すべての動詞形成に
関与するものである．たとえば非対格動詞におけ
る vの意味機能は状態変化を表す BECOMEに該
当し，非能格動詞のそれは意図的動作を表す DO
に該当する，と考えるのが自然である．このこと
から，非対格動詞と非能格動詞の構造上の差異も，
次のように分裂動詞句内で自然にとらえること
ができる． 
 
(18) a. 非対格動詞：  
                 vP                                              
      
             v         VP                                      
BECOME                               
                  V         Obj 

 
 b. 非能格動詞： 
                    vP 

             Subj     
                    v         V 
                   DO 
 
非対格動詞の内項とは下位 V が選択する項であ
り，非能格動詞の外項は上位 v の項であるから，
両者の階層的差違もこれに従い，Xバー式型を用
いずとも正しく説明される．同じようにして，X
バー理論がトップ・ダウン形式で構造を定義する
ことで与えてきた様々な統語的振る舞いが，素句
構造理論では，より根源的に，その句構造がボト
ム・アップ式に構築されるプロセスに照らした説
明を与えられることになる[19]． 
 素句構造理論に組み込まれた分裂動詞句の
理論的帰結は，非常に大きい．語彙的動詞がこの
ようにして統語派生の中で生成されるのであれ
ば，動詞という語彙範疇が（ひいては語彙範疇す
べてが），これまでの語彙主義（Lexicalism）にお
いて当然視されてきたように，シンタクスに先行
する形で独立した文法モジュール（レキシコン）
の中で与えられているのではないことになる．さ
らに言えば，語彙範疇は生得的言語知識ではなく，
普遍文法内に存在してはいないこと、また最終的
には，レキシコンというモジュールそのものが解
体・破棄し得るものであることも，このアプロー
チは示唆しているのである．生産力に富む豊潤な
語彙は，シンタクスと並んで人間言語の大きな特
長であることは間違いない．しかし，それをその
まま生得的な言語能力として措定すると，その語
彙能力の起源・進化を，シンタクスのそれとは独
立して説明しなければならない．文法モジュール
の最大簡潔化を通して言語の起源・進化研究の推
進に寄与するという目的にとっては，レキシコン
自体が回帰的シンタクスに由来するという新し
い「反語彙主義」（Anti-Lexicalism）の考え方こそ
が，有効な研究指針を提供するのだと思われる
[20]． 
 
4. 瞬時モデルと回帰的シンタクス 
 文法モデルの最大簡潔化の試みは，単なる
理論的経済性を超越して，言語の起源・進化研究
にとっての被説明項の最小化という重要な貢献
をもたらす．この方法論をさらに洗練させたもの
として，言語機構を狭義のもの（Faculty of 
Language in the narrow sense, FLN）と広義のもの
（Faculty of Language in the broad sense, FLB）に大
きく振り分けようという提案が，チョムスキーら
によってなされている[21]．  
 FLN は言語を構成するコンポーネントの内，
ヒトおよび人間言語に固有の部分を指し，FLB
はそれ以外の部分，程度の差は別にして他の生物
種と共有されている部分を指す．言語は音声と意
味を統語構造を介して繋ぐシステムであるが，
FLBに属すると考えられるのは，この内，音声と
意味に関わる各能力，すなわち構音・知覚に要請
される感覚・運動システム（Sensory-Motor System, 
S-M system）と意味・指示に要請される概念・意
図システム（Conceptual-Intentional System, C-I 
System）である．一方，FLNの候補は，統語計算
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能力，特にそれが示す回帰性のみであり，これは
人間言語以外には見られない特性だというのが，
そこでのチョムスキーらの主張である．提唱者の
名をとって，この回帰性のみが言語固有であると
いう仮説をここでは HCF仮説と呼ぶ． 
 HCF 仮説によれば，言語の起源は，すでに
独立した適応価をもってそれぞれが進化を遂げ
た FLB が前駆体となり，それに言語固有の回帰
が加わってこれらを結びつけたことに求められ
る．言語進化についてしばしば指摘される，不連
続性や創発性，ある種の跳躍性は，すべてが突然
に出現したということではなく，インターフェイ
スを介した旧形質の回帰的組み合わせが，全体と
してまったく新たな質＝言語を急速に立ち上が
らせた，ということを指している．このような言
語進化観を，「言語獲得の瞬時モデル」になぞら
え，「言語進化の瞬時モデル」と呼ぶことにする． 
  
(19) 言語進化の瞬時モデル： 
 先行能力（FLB）+ インターフェイス  
 ＋ 回帰（FLN）→ 人間言語 
 
ここにおいて，言語起源を解明する上での主要課
題は，主に次の二点に絞られることになる．すな
わち，(i)言語能力の各コンポーネント，とりわけ 
FLN である回帰的シンタクスはどのように進化
したか，(ii)FLN-FLB 間の連結はどのように起こ
ったか（インターフェイスの成立経緯），である． 
 先に見たように，ミニマリスト・プログラ
ムでは，唯一の統語操作として二項マージを想定
しており，回帰的シンタクスの本体は，このマー
ジの際限ない適用可能性である（無限マージ 
unbounded Merge）．ではマージの起源なり前駆体
はどこに求められるであろうか．統語操作として
のマージに関する限り，それが無限化するに先立
って，まず有限マージ（bounded Merge）が存在
すると考えるのが自然だと思われるが，チョムス
キーはその可能性を明確に否定している[22]．た
とえば幼児の言語発達において，二語文や三語文
のみが生成される初期段階は有限マージによる
ように思われるのだが，そうだとすると，そこか
らどのようにして無限マージへの質的推移が生
じるのかという，新たな問題が生じ，それについ
ては，有限マージを前駆体として想定しても説明
にはならない，とチョムスキーは指摘する．つま
り，最初に言語が成立した段階で，すでにマージ
操作は無限化していたと考えるほうが，理に適っ
ていることになる． 
 しかしこのことから，マージが FLN として
言語に組み込まれる以前の段階においても，言語
以外の機能を有する何らかの前駆体がまったく
存在しなかった，ということにはならない．その
ような前言語的な機能が何であったかをめぐっ
ては，これまで様々な提案がなされてきている．
たとえば FLB との直接的な関係を示唆するもの
としては，音節構造や歌・音楽，項構造や概念構
造などが示唆され，あるいは心の理論（Theory of 
Mind, ToM）や互恵利他主義（reciprocal altruism），
ま た は マ キ ャ ベ リ 的 知 性 （ Machiavellian 
intelligence）を含む社会的知能や，数計算能力，
採餌活動，航路探査，などがその候補として議論
されている． 
 筆者自身はこれまで何度かにわたって，道

具使用などに見られる階層的な物体操作能力，神
経心理学者・グリーンフィールド（P. Greenfield）
が指摘するところの「行動の文法」（Action 
Grammar）が，マージ前駆体としての可能性が高
いという見解を表明してきた[23]．重複を避ける
ため詳細には立ち入らないが，ここではとりわけ，
「 部 分 部 品 組 み 立 て方 式 」（ Subassembly 
Method）の物体組み合わせ方法，たとえば大き
さの異なる複数のカップ（A, B, C）を入れ子状態
にして一つにする場合に，(i)A を B に入れ，(ii)
その Aごと Bをさらに Cに入れる，という操作
が，ヒト（や集中的な言語訓練を受けたチンパン
ジー）にしか見られないものであるらしいこと，
また，この部分部品組み立て方式と形式的にパラ
レルなマージ操作が，言語の統語派生においても
非常に重要な役割を果たしていること，に注目し
ておきたい[24]．  
 統語派生における部分部品組み立て式の
マージは，たとえば(20a)のような関係節構造や
(20b)のような付加節の形成において顕著に見ら
れる．しかし実際には，(21)のような非常にシン
プルな構造の派生においても，頻繁に援用される
ものである． 
 
(20) a. [DP a boy [CP who likes flowers ]] 
 b. [TP John left [CP before Mary arrived ]] 
(21) a. [DP [DP Mary’s mother ]’s car ]  
 b. [TP [DP John’s father ] [vP t left ]] 
 
(20a,b)では，関係節 CP や副詞節 CP が独立して
組み立てられ，それら全体が一つの部品として，
別個に形成した DP や TPとマージされなければ
ならない．しかし同じことは，(21)の派生につい
ても言える．まず(21a)の属格表現の派生では，先
に[ Mary’s mother ]という DPを生成し，次にそれ
全体を carとマージすることが求められる．また
(21b)では，主語 DP [ John’s father ] を vP指定部
に基底生成し，その後，これを TP指定部に移動
しなければならないが，この DP自体を(22a)のよ
うにマージによって別個に作ることができなけ
れば，(22b)で平行して組み立てた vP とこの DP
を，(22c)のようにマージすることもできない．  
 
(22) a. Merge (John’s, father) →  
  {John’s, father} 
 b. Merge (v, V) → {v, V}  
 c. Merge ({John’s, father}, {v, V}) →  
  {{John’s, father}, {v, V}} 
 d. Merge (T, {{John’s, father}, {v, V}}) →  
  {T, {{John’s, father}, {v, V}}} 
 e. Merge ({John’s, father}, {T, {{John’s,  
  father}, {v, V}}}) → {{John’s, father}, 
  {T, {{John’s, father}, {v, V}}}} 
 
さらに，(22d)で完成した vPを Tとマージした後，
今度はそこから DP を取り出して(22e)のように
TP に再度マージしなければならないが，この
ムーヴの操作は，既に部分部品として他の構造内
に組み込んだ下位構造が，その構造内で依然，独
立した単位として操作可能な状態にとどまって
いることを要請している． 
 一方，行動文法に関して，より単純な「ポ
ット方式」(Pot Method)から部分部品組み立て方
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式への推移を可能にしたのは，操作の可逆性
（reversibility）ではないかという指摘がある[25]．
ポット方式では(i)Bを Cに入れ、(ii)Aを C内の
Bに入れる、という手順を踏むが、ここで操作を
逆転させ Bを Cから取り出すことができたなら、
それは自動的に Aと B からなる部分部品を操作
することになる，というのである．筆者の理解す
る限り，この意味での可逆的操作に該当する統語
操作を言語に見出すことは困難なのであるが（C
と順次マージした B と A は、たとえば多重指定
部（multiple Spec）を形成しており、一つの構成
素をなさない），ステップ(22e)のムーヴ操作は，
一度マージしたものを再度マージするという点
では可逆的だと見ることもできる．前述のように，
現在の理解では，マージとムーヴは原理的に区別
されない同一の操作として扱われているが，実際
に狭義のマージがどのようにしてムーヴをも保
証するのか，不明な点が残るのも事実である．こ
こでもし，行動文法の部分部品組み立て方式がす
でに操作の可逆性を前提にしているのであれば，
それが言語のシンタクスに転用・拡張された際に
も，その可逆性は保持されたはずであり，それが
ムーヴの基盤となった，と推測できる． 
 現在のミニマリスト・プログラムでは，一
つの文の派生を「フェイズ」（phase）と呼ばれる
下位ユニットに分割し，フェイズ毎に C-Iシステ
ムおよび S-M システムに転送するような，より
動的な派生モデルを想定することが多い[26]．こ
のフェイズ単位の派生も，部分部品組み立ての一
例に他ならい．これまでシンタクス固有の独立し
た原理だと考えられてきた様々な制約が，実はこ
うした派生情報のチャンク化に起因するもので
あり，普遍文法の領域にはないものだという可能
性が，そこから見えてくる．たとえば(20)で見た
関係節や付加節は，典型的に Wh 移動による摘
出を阻止する「障壁」であり（→(23)），(21)の属
格名詞句や主語名詞句についても同様である（→
(24)）． 
 
(23) a.   * What did you meet [ a boy [ who liked  
  t ]]? 
 b.   * What did John leave [ after Mary said  
  t ]? 
(24) a.   * Whose did you see [ t mother’s car ]? 
 b.   * Who did [ pictures of t ] appear in the  
  magazine? 
 
これらを特定の統語的階層関係に言及して説明
していたのが GB 理論のモジュールであったが，
すべてに共通するのは，摘出が不可能な領域とは，
派生上，一つの部分部品としてユニット化される
構成素だということである．(23)のような移動制
約は，現在ではフェイズ内部へのアクセスを禁じ
る「フェイズ不可侵条件」（Phase Impenetrability 
Condition, PIC）によって分析されることが多いが，
これ自体は特定の統語範疇に関わる言語固有の
制約だと言わざるを得ない．起源・進化の観点か
ら，そういった制約の背後に，どのような言語固
有でない原理が働いているのか，までを考える際，
今述べたことは大きな意味を持つものと思われ
る． 
 現状では確証を得ることは困難であるが，
言語における抽象的な記号操作の進化的前駆体

として，行動文法のような具象物操作に関わる認
知・身体的能力があったという可能性は，十分検
討に値するものであろう．言語の進化と道具の使
用・作製の間の関係性は，これまでもしばしば指
摘されるところであった．道具の使用・作製に求
められる計画性や先見性は，言語能力によって大
きく賄われる一方，部品を階層的に組み合わせて
機能に合った構造をデザインする能力は，語を組
み合わせて意味ある文を組み立てる統語派生に
も投影されていると思われる． 
 
5. 「変化を伴う由来」としての言語 
 生成文法では長らく，人間言語のシンタク
スの作動様式は普遍的なものであってバリエー
ションを許さないと考えられ，表出するいっさい
の多様性（共時的・通時的・発達的）は，シンタ
クス以外の領域，たとえばシンタクスへの入力と
なる語彙項目，特に「機能範疇」（ functional 
categories）を構成する素性のパラメータ的変異や，
シンタクスの出力に対する形態・音韻解釈の可変
性・恣意性に帰せられてきた．しかしその普遍的
シンタクスの起源・進化については，先に見たと
おり，従来の生成文法のモデルでは，そこに複雑
で領域固有の原理や条件が多く詰め込まれてい
たため，建設的な研究が許されない状況があった．
今，行動文法とシンタクスの関係について行った
進化的考察は，統語操作の複雑さを二項マージと
いう極めてシンプルな操作にまで絞り込むこと
により，初めて可能になったものである．マージ
の行動文法起源説が正しいか否かはさておき，重
要なのは，そういった考察や提案を，精緻な文法
理論に立脚して，生成文法の側から発信する態勢
が整いつつあるという現状なのである．生物言語
学という学際的な企ての中で，理論言語学が果た
すべき大きな役割の一つはこういったところに
ある，と筆者は考えている． 
 言語というヒト種固有の新しい質の成立経
緯は，種固有でない多様な形質の変容と結合，再
編成の繰り返しの中にある．それは先の HCF 仮
説によれば唯一の FLN，人間言語に固有なコン
ポーネントとされる回帰的シンタクスについて
も同様なのだと期待できる．言語の進化が紛れも
ない「変化を伴う由来」の一つであることが，今
や強く支持される．かつてジャコブ（F. Jacob）
は，進化が手元に利用できるものを何でも使って
問題を解決する修繕屋（tinkerer）のようなもので
あると述べ，To create is to recombine. という卓見
を示した．[27] 言語の成立もまさにそのような
経緯をたどったのであろう．  
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